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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Η Θεωρία της Επικέντρωσης (Centering Theory, εφεξής ΘΕ) γνωρίζει σημαντική διάδοση στον χώρο της υπολογιστικής γλωσσολογίας κατά την τελευταία εικοσαετία. Μολονότι ένα σημαντικό τμήμα αυτής της έρευνας έχει ως αντικείμενο μελέτης κείμενα από την Ελληνική γλώσσα, οι σχετικές δημοσιεύσεις παραμένουν όλες ξενόγλωσσες. 

Το άρθρο αυτό αποτελεί την πρώτη απόπειρα παρουσίασης αυτής της έρευνας στην ελληνική βιβλιογραφία. Σκοπός του είναι η εκλαϊκευμένη περιγραφή και απόδοση των βασικών όρων της ΘΕ στην ελληνική γλώσσα όπως και η σύνοψη των κύριων πορισμάτων της έρευνας στα ελληνικά κειμενικά είδη που έχουν μελετηθεί μέχρι τώρα. Το άρθρο ολοκληρώνεται με την επισήμανση των θεμάτων που κατά την κρίση μας χρήζουν περαιτέρω διερεύνησης.  
2. H ΘΕΩΡΙΑ ΤΗΣ ΕΠΙΚΕΝΤΡΩΣΗΣ

2.1 ΒΑΣΙΚΕΣ ΕΝΝΟΙΕΣ ΚΑΙ ΟΡΙΣΜΟΙ

Όπως είναι γνωστό από την παραδοσιακή γλωσσολογία, το γλωσσικό σημείο διακρίνεται σε σημαινόμενο και σημαίνον (Μπαμπινιώτης 1980, Φιλιππάκη-Warburton 1992).  Όταν μια Ονοματική Φράση (ΟΦ) χρησιμοποιείται σε ένα κείμενο, το σημαινόμενό της αποτελεί το αντικείμενο αναφοράς της (referent). 

Κατά κοινή παραδοχή των περισσότερων κειμενογλωσσολογικών θεωρήσεων το κείμενο αποτελείται από μονάδες που αποκαλούνται  κειμενικές προτάσεις ή αλλιώς εκφωνήματα (utterances, Μπαμπινιώτης 1991).
  Σύμφωνα με τη ΘΕ (Grosz et al. 1983, Grosz et al. 1995, Walker et al. 1998b), η κατανόηση ενός εκφωνήματος αποτελεί μια δυναμική διαδικασία κατά την οποία η προσοχή του αναγνώστη επικεντρώνεται στο αντικείμενο αναφοράς μιας εκ των ΟΦ του εκφωνήματος το οποίο αναγνωρίζεται ως το επίκεντρο της προσοχής του αναγνώστη (center of attention) ή απλώς επίκεντρο. Το επίκεντρο της προσοχής (γνωστό και ως backward looking center) συνδέει το τρέχον εκφώνημα με το προηγούμενο και κατέχει εξέχουσα θέση ανάμεσα στα αντικείμενα αναφοράς των υπόλοιπων ΟΦ του εκφωνήματος τα οποία αποκαλούνται δυνάμει κέντρα της προσοχής (forward looking centers) ή απλώς κέντρα (centers). 

Σύμφωνα με τη ΘΕ, η ανίχνευση του επικέντρου ενός εκφωνήματος από πλευράς αναγνώστη διευκολύνει την ομαλή μετάβασή του από το προηγούμενο στο τρέχον εκφώνημα. Επομένως, ο προσδιορισμός κατάλληλων επικέντρων από τον παραγωγό ενός κειμένου αποτελεί καθοριστικό παράγοντα για τη διασφάλιση της συνεκτικότητας περιεχομένου (coherence, Μπαμπινιώτης 1991) μεταξύ των εκφωνημάτων στο επίπεδο αντικειμένου αναφοράς των ΟΦ.
Προκειμένου να γίνουν τα παραπάνω κάπως πιο κατανοητά ας εξετάσουμε πρώτα το ακόλουθο παράδειγμα (βασισμένο στον Karamanis 2001):
1 (α) o Γιάννης πήγε στο πάρκο.

   (β) ( συνάντησε  τον Κώστα.  

Όπως είναι αυτονόητο, το πρώτο βήμα για την ορθή κατανόηση ενός εκφωνήματος από πλευράς αναγνώστη είναι ο προσδιορισμός των κέντρων, ήτοι των αντικειμένων αναφοράς των ΟΦ. Στο εκφώνημα (1α) απαντούν οι ΟΦ «Ο Γιάννης» και «(σ)το πάρκο», τα αντικείμενα αναφοράς των οποίων θα αποδώσουμε συμβατικά ως ΓΙΑΝΝΗΣ και ΠΑΡΚΟ. Το εκφώνημα (1β) διαθέτει την ΟΦ «τον Κώστα» με αντικείμενο αναφοράς το κέντρο ΚΩΣΤΑΣ. 

Επιπλέον, στο (1β) απαντά μια κενή αντωνυμία σε θέση υποκειμένου την οποία αποδίδουμε συμβατικά με το σύμβολο «(». Για τον προσδιορισμό του κέντρου στο οποίο αναφέρεται ένας τέτοιος μορφολογικός τύπος είναι απαραίτητη η προσφυγή στα συμφραζόμενα προκειμένου να εντοπιστεί η ΟΦ με την οποία η αντωνυμία έχει κοινό αντικείμενο αναφοράς. Στο σημείο αυτό αξίζει να σημειωθεί ότι τα γραμματικά χαρακτηριστικά των ΟΦ στο (1α) δεν επαρκούν για το προσδιορισμό του κέντρου στο οποίο αναφέρεται το κενό υποκείμενο, καθώς το ρήμα «συνάντησε» συντάσσεται με υποκείμενο  ενικού αριθμού και οποιουδήποτε γραμματικού γένους ενώ οι ΟΦ στις οποίες αναφέρονται τόσο το κέντρο ΓΙΑΝΝΗΣ όσο και το ΠΑΡΚΟ μπορούν να ικανοποιήσουν τις συνθήκες αυτές. Με βάση όμως τους περιορισμούς υποκατηγοριοποίησης του ρήματος που προσδέχεται υποκείμενο με το χαρακτηριστικό [+έμψυχο], το αντικείμενο αναφοράς του κενού υποκειμένου είναι το κέντρο ΓΙΑΝΝΗΣ. 

Η ΘΕ υποθέτει ότι τα κέντρα ενός εκφωνήματος Un ιεραρχούνται με βάση τον βαθμό προεξοχής τους (salience) σχηματίζοντας μια δομή που ονομάζεται λίστα κέντρων (list of forward looking centers) του εκφωνήματος Un που συχνά απαντά με την σύντμηση CF(Un). Όπως θα εξηγήσουμε παρακάτω, η Miltsakaki (2002) υποστηρίζει ότι η  ιεράρχηση  προεξοχής (salience ranking) των κέντρων στα Ελληνικά καθορίζεται από τον γραμματικό ρόλο της ΟΦ στην οποία αναφέρεται κάθε κέντρο. Πιο συγκεκριμένα, το αντικείμενο αναφοράς της ΟΦ σε θέση υποκειμένου είναι το πλέον προεξέχον κέντρο στη λίστα κέντρων ενός εκφωνήματος και αποκαλείται πρόκεντρο (preferred center). Το πρόκεντρο είναι το πρώτο μέλος της λίστας των κέντρων CF(Un) και αποδίδεται ως CP(Un). 
Η λίστα των κέντρων συμπληρώνεται από τα αντικείμενα αναφοράς των υπολοίπων ορισμάτων του κατηγορήματος και των ΟΦ σε θέση επιρρηματικού προσδιορισμού. Στο άρθρο αυτό, ο συμβολισμός Α>Β χρησιμοποιείται για να δηλώσει ότι το κέντρο Α είναι πιο προεξέχον από το Β. Με βάση τα παραπάνω η λίστα των κέντρων των εκφωνημάτων του παραδείγματος (1) προσδιορίζεται ως εξής:

2 (α) o Γιάννης πήγε στο πάρκο.

 CF(2α):  ΓΙΑΝΝΗΣ>ΠΑΡΚΟ
   (β) ( συνάντησε  τον Κώστα.  

 CF(2β):  ΓΙΑΝΝΗΣ>ΚΩΣΤΑΣ, CB(2β): ΓΙΑΝΝΗΣ
Επιπρόσθετα, η ΘΕ ορίζει το επίκεντρο ενός εκφωνήματος Un  που αποδίδεται ως CB(Un)  με βάση το ακόλουθο αξίωμα:

(3) Ορισμός επικέντρου εκφωνήματος
Το επίκεντρο ενός εκφωνήματος Un είναι το πιο προεξέχον κέντρο του προηγηθέντος εκφωνήματος Un-1 που απαντά στη λίστα κέντρων του τρέχοντος εκφωνήματος Un. 

Με βάση τον παραπάνω ορισμό η ΘΕ δύναται να ορίσει το κέντρο ΓΙΑΝΝΗΣ ως το επίκεντρο του εκφωνήματος (2β)  δηλαδή ως του κέντρου που συνδέει το (2β) με το προηγούμενο εκφώνημα. Έτσι προσδιορίζεται ο βασικός παράγοντας που διασφαλίζει την συνεκτικότητα περιεχομένου του (2β) σε σχέση με το (2α) στο επίπεδο αντικειμένου αναφοράς των ΟΦ.  

Όπως γίνεται εύκολα κατανοητό από τον ορισμό του επικέντρου, μόνο ένα κέντρο μπορεί να λειτουργήσει ως επίκεντρο του Un. Όπως συμβαίνει στο παράδειγμα (2), το επίκεντρο CB(Un) ταυτίζεται με το πρόκεντρο CP(Un-1), εφόσον το τελευταίο απαντά στη λίστα κέντρων CF(Un). Εάν όμως το CP(Un-1) δεν είναι μέλος της CF(Un), τότε το ρόλο του CB(Un) παίζει το αμέσως επόμενο κέντρο στην λίστα CF(Un-1) που απαντά στην CF(Un). Φυσικά, το πρώτο εκφώνημα σε ένα κείμενο δεν διαθέτει επίκεντρο.

2.2 ΜΕΤΑΒΑΣΕΙΣ: ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΣ ΒΑΘΜΟΥ ΣΥΝΕΚΤΙΚΟΤΗΤΑΣ ΕΝΟΣ ΖΕΥΓΟΥΣ  ΕΚΦΩΝΗΜΑΤΩΝ

	
	CB(Un)=CB(Un-1)
	CB(Un)(CB(Un-1)

	CB(Un)=CP(Un)
	Συνέχεια
	Ομαλή Μετατόπιση

	CB(Un)(CP(Un)
	Διατήρηση
	Ανώμαλη Μετατόπιση


Πίνακας 1: Μεταβάσεις μεταξύ εκφωνημάτων
Όπως είδαμε στην προηγούμενη ενότητα, η έννοια του επικέντρου θεωρείται από τη ΘΕ ως ο βασικός παράγοντας διασφάλισης της συνεκτικότητας μεταξύ δύο διαδοχικών εκφωνημάτων στο επίπεδο αντικειμένου αναφοράς των ΟΦ.  Επιπρόσθετα, η ΘΕ συνδυάζει το επίκεντρο με το πρόκεντρο προκειμένου να προσδιοριστεί πιο λεπτομερώς ο βαθμός συνεκτικότητας μεταξύ των εκφωνημάτων. 
Όπως φαίνεται από τον Πίνακα 1 (που είναι βασισμένος στους Brennan et al. 1987, Walker et al. 1994 και Walker et al. 1998b), η ΘΕ ορίζει διαφορετικούς τρόπους μετάβασης (transition) από το προηγούμενο εκφώνημα στο τρέχον. Εάν το CB(Un) ταυτίζεται τόσο με το CB(Un-1) όσο και με το CP(Un), τότε η μετάβαση από το Un-1 στο Un αποκαλείται Συνέχεια του επικέντρου (Continue). Εάν το CB(Un) ταυτίζεται μόνο με το  CB(Un-1) αλλά όχι με το CP(Un), τότε η μετάβαση από το Un-1 στο Un είναι η Διατήρηση του επικέντρου (Retain). Εάν το CB(Un) ταυτίζεται μεν με το  CP(Un) αλλά όχι με το CB(Un-1), τότε η μετάβαση από το Un-1 στο Un είναι η Ομαλή Μετατόπιση του επικέντρου (Smooth Shift). Εάν το CB(Un) δεν ταυτίζεται ούτε με το  CB(Un-1) ούτε με το CP(Un), τότε η μετάβαση από το Un-1 στο Un είναι η Ανώμαλη Μετατόπιση (Rough Shift). 

Η ΘΕ θεωρεί ότι η Συνέχεια αποτελεί πιο συνεκτικό τύπο μετάβασης από την Διατήρηση που με την σειρά της υπερέχει της Ομαλής Μετατόπισης. Ο λιγότερο συνεκτικός τύπος μετάβασης είναι η Ανώμαλη Μετατόπιση. Ορισμένοι ερευνητές  όπως οι Grosz et al. (1995), Di Eugenio (1998) και Hurewitz (1998) δεν διακρίνουν την Ομαλή από την Ανώμαλη Μετατόπιση. Άλλοι (π.χ. Passoneau 1998, Kibble and Power 2000, Karamanis 2003 και Poesio et al. 2004) ορίζουν μια πέμπτη περίπτωση, την Απουσία Μετάβασης, που συναντάται όταν δύο διαδοχικές λίστες CF(Un-1) και CF(Un) δεν έχουν κανένα κοινό μέλος.
 Οι Miltsakaki and Kukich (2000) πάλι προβάλλουν επιχειρήματα υπέρ της αναγνώρισης της Ανώμαλης Μετατόπισης ως ένδειξης διαταραχής της συνεκτικότητας του κειμένου, θεωρούν όμως την Απουσία Μετάβασης ως υποπερίπτωση της Ανώμαλης Μετατόπισης. Στο σημείο αυτό αξίζει να σημειωθεί ότι βασικές εργασίες στη ΘΕ όπως οι Brennan et al. (1987), Grosz et al. (1995) και Walker et al. (1998b) δεν ασχολούνται καθόλου με την περίπτωση Απουσίας Μετάβασης. 
Η εύρεση ενός αυξημένου αριθμού περιπτώσεων Απουσίας Μετάβασης σε σώματα κειμένων οδηγεί τους Kibble (2001) και Poesio et al. (2004) στο συμπέρασμα ότι επιπρόσθετοι παράγοντες πρέπει να εξεταστούν σε συνδυασμό με τη ΘΕ σε μια πιο πολυδιάστατη θεώρηση της συνεκτικότητας του κειμένου. Αν και η διαπίστωση αυτή είναι πλέον αποδεκτή από τους περισσότερους θιασώτες της θεωρίας, η πιο συνηθισμένη μεθοδολογική πρακτική παραμένει η μελέτη της ΘΕ ανεξάρτητα από τους άλλους παράγοντες για λόγους απλουστευτικούς. Στο άρθρο αυτό ακολουθούμε την ίδια στάση, χωρίς αυτό να σημαίνει πως παραβλέπουμε το γεγονός ότι η συνεκτικότητα του κειμένου είναι κατεξοχήν πολυπαραγοντικό φαινόμενο.

Με δεδομένο ότι το πρώτο εκφώνημα σε μια διαδοχή δεν διαθέτει επίκεντρο, προκύπτει το ερώτημα πώς να κατηγοριοποιηθεί η μετάβαση του αμέσως επόμενου εκφωνήματος εφόσον φυσικά αυτό διαθέτει επίκεντρο όπως π.χ. συμβαίνει με το εκφώνημα (2β).  Από τις ποικίλες προτάσεις που έχουν υποστηριχθεί, η επικρατέστερη άποψη εκφράζεται από τους Walker et al. (1998b) που θεωρούν  πως σε περιπτώσεις όπως το (2β) τηρείται η αρχή CB(Un)=CB(Un-1). Έτσι,  μεταβάσεις όπως η (2β) λαμβάνονται ως υποπεριπτώσεις της Συνέχειας ή της Διατήρησης ανάλογα με τα αν ισχύει η αρχή CB(Un)=CP(Un). Δεδομένου ότι το κέντρο ΓΙΑΝΝΗΣ αποτελεί τόσο το επίκεντρο όσο και το πρόκεντρο του (2β), με βάση τα παραπάνω αυτή η μετάβαση χαρακτηρίζεται ως Συνέχεια, δηλαδή ως το είδος της μετάβασης με τον υψηλότερο βαθμό συνεκτικότητας. 
Τέλος, ένας εξίσου σημαντικός παράγοντας συνεκτικότητας εισάγεται από τους Strube and Hahn (1999) οι οποίοι κατηγοριοποιούν ένα  ζεύγος  εκφωνημάτων με βάση το κριτήριο της οικονομικότητας (cheapness), δηλαδή εάν το επίκεντρο του Un ταυτίζεται με το πρόκεντρο του Un-1, ήτοι CB(Un)=CP(Un-1). Αυτό το κριτήριο επίσης ικανοποιείται στο παράδειγμα (2β) όπου,  όπως ήδη αναφέρθηκε,  το κέντρο ΓΙΑΝΝΗΣ ταυτίζεται με το πρόκεντρο του (2α) με αποτέλεσμα η μετάβαση από το (2α) στο (2β) να είναι οικονομική.
2.3 ΕΠΙΛΥΣΗ ΣΧΕΣΕΩΝ ΣΥΝΑΝΑΦΟΡΑΣ

Το ζήτημα της κενής αντωνυμίας στο παράδειγμα (1β) δείχνει πόσο άρρηκτα δεμένη είναι η συνεκτικότητα περιεχομένου με την διασφάλιση της συνοχής μορφής (cohesion, Μπαμπινιώτης 1991). Ο παραγωγός του κειμένου στο παράδειγμα (1) επιδιώκει δύο σκοπούς: α) να αποφύγει την επανάληψη της πλήρους ΟΦ «ο Γιάννης» και ταυτόχρονα β) να συνδέσει το εκφώνημα (1β) με το (1α) μέσω του επικέντρου ΓΙΑΝΝΗΣ, που ωστόσο δεν εκφράζεται φωνολογικά.
Η ανεύρεση του πιο ταιριαστού αντικειμένου αναφοράς για μια αντωνυμία είναι γνωστή ως επίλυση σχέσεων συναναφοράς (co-reference resolution) και αποτελεί ένα απο τα κεντρικά προβλήματα της ερμηνείας του κειμένου εντός και εκτός του χώρου της υπολογιστικής γλωσσολογίας. Όπως ήδη αναφέρθηκε, στο παράδειγμα (1β) η επίλυση γίνεται με βάση σημασιολογικούς – πραγματολογικούς παράγοντες, υπάρχουν όμως και περιπτώσεις στις οποίες οι αρχές που προσδιορίζουν την ερμηνεία μιας αντωνυμίας σχετίζονται άμεσα με την δομή του κειμένου όπως αυτή  δύναται να αποδοθεί  από τη ΘΕ. 
Ένα τέτοιο παράδειγμα είναι το παρακάτω (βασισμένο στη Miltsakaki 2002), στο οποίο τα (4β) και (4β΄) αντιπροσωπεύουν διαφορετικές ερμηνείες του εκφωνήματος «( του πρόσφερε ένα ποτό» που ακολουθεί το (4α):
4 (α) ο Γιάννηςi προσκάλεσε τον Κώσταj.


CF(4α): {ΓΙΑΝΝΗΣ, ΚΩΣΤΑΣ}

   (β)  (i τουj πρόσφερε ένα ποτό. 


CF(4β): {ΓΙΑΝΝΗΣ, ΚΩΣΤΑΣ, ΠΟΤΟ}, CB(4β): ΓΙΑΝΝΗΣ, Συνέχεια

   (β΄) (j τουi πρόσφερε ένα ποτό.


CF(4β΄): {ΚΩΣΤΑΣ, ΓΙΑΝΝΗΣ, ΠΟΤΟ}, CB(4β΄): ΓΙΑΝΝΗΣ, Διατήρηση
Αρχικά πρέπει να αναφερθεί ότι παράλληλα με τους κειμενογλωσσολογικούς δομικούς παράγοντες που σχετίζονται με τη ΘΕ ιδιαίτερα σημαντικός είναι ο ρόλος του συντακτικού περιορισμού δέσμευσης (binding: Θεοφανοπούλου-Κοντού 1989, Φιλιππάκη-Warburton 1992) που απαγορεύει στις δύο αντωνυμίες του εκφωνήματος που ακολουθεί το (4α) να έχουν κοινό αντικείμενο αναφοράς. 

Όπως εξηγεί ο Dimitriadis (1996), τόσο το κέντρο ΓΙΑΝΝΗΣ όσο και το κέντρο ΚΩΣΤΑΣ είναι συμβατά (compatible) με καθεμία από τις αντωνυμίες στο δεύτερο εκφώνημα.
 Ωστόσο, ούτε η συμβατότητα ούτε ο περιορισμός δέσμευσης αρκούν για να καθορίσουν ποιο από τα αντικείμενα αναφοράς από το (4α) αντιστοιχεί σε κάθε αντωνυμία. Έτσι, ο αναγνώστης καλείται να επιλέξει ανάμεσα στην ερμηνεία «ο Γιάννης πρόσφερε ποτό στον Κώστα» (περίπτωση 4β παραπάνω), που κατά πολλούς ομιλητές αποτελεί την επικρατέστερη ερμηνεία, και της εναλλακτικής  ανάγνωσης «ο Κώστας πρόσφερε ποτό στον Γιάννη» (περίπτωση 4β΄).
Πολλοί ερευνητές καταφεύγουν στη ΘΕ προκειμένου να ορίσουν αλγόριθμους, δηλαδή τυποποιημένες διαδικασίες για την επίλυση ενός υπολογιστικού προβλήματος όπως είναι η ανεύρεση του αντικειμένου αναφοράς των αντωνυμιών στο παραπάνω παράδειγμα (Brennan et al. 1987, Strube 1998, Strube and Hahn 1999, Tetrault 2001, Miltsakaki 2002). 
Η προτίμηση στη ΘΕ (έναντι άλλων κειμενογλωσσολογικών προσεγγίσεων όπως π.χ. οι ποικίλες θεωρίες θεματοποίησης με τις οποίες η ΘΕ διαθέτει πολλά κοινά στοιχεία) οφείλεται στο γεγονός ότι οι βασικές έννοιες της ΘΕ είναι ορισμένες  απλά και με μεγάλη σαφήνεια και με τρόπο εύκολα και  άμεσα αξιοποιήσιμο στα πλαίσια υφιστάμενων υπολογιστικών εφαρμογών.
 Όπως φαίνεται από την ανάλυση στο (4), η ΘΕ προσφέρει μια εύκολα υπολογίσιμη αναπαράσταση των αντικειμένων αναφοράς σε κάθε εκφώνημα υπό τη μορφή των κέντρων. Επίπλεον το επίκεντρο αποδίδει με μεγάλη σαφήνεια τον  συνδετικό κρίκο μεταξύ δύο εκφωνημάτων  στο επίπεδο που μας αφορά. 

Με βάση τον ορισμό του επικέντρου στο (3), το επίκεντρο του δεύτερου εκφωνήματος είναι σε κάθε περίπτωση το κέντρο ΓΙΑΝΝΗΣ μια και αυτό είναι το πρόκεντρο του (4α). Οι Brennan et al. (1987), που παρουσίασαν τον πρώτο αλγόριθμο επίλυσης σχέσεων συναναφοράς με βάση τη ΘΕ, χρησιμοποιούν τη μετάβαση του δεύτερου εκφωνήματος ως κριτήριο για την επιλογή της επικρατέστερης ερμηνείας. Έτσι, αφού πρώτα αναπαραστήσουν και τις δύο αναγνώσεις,  προτιμούν το 4(β) έναντι του 4(β΄) γιατί το πρώτο αποτελεί Συνέχεια του επικέντρου ενώ το δεύτερο Διατήρηση. 

Η πιο πρόσφατη και πλέον γενικεύσιμη συμβολή στη βιβλιογραφία επίλυσης αναφορικών σχέσεων με βάση τη ΘΕ προέρχεται από τη Miltsakaki (2002). Ακολουθώντας τις προσεγγίσεις των   Strube (1998) και Strube and Hahn (1999), ο αλγόριθμός της δεν αναπαριστά κάθε πιθανή ερμηνεία ούτε κάνει χρήση των μεταβάσεων για την επίλυση των αναφορικών σχέσεων. Το αντικείμενο αναφοράς του κενού υποκειμένου στο δεύτερο εκφώνημα ταυτίζεται άμεσα με  το πρώτο συμβατό μέλος της λίστας κέντρων του (4α) δηλαδή το πρόκεντρο ΓΙΑΝΝΗΣ,   ουσιαστικά προτιμώντας την ερμηνεία που ικανοποιεί την αρχή της οικονομικότητας. Κατόπιν το επόμενο συμβατό μέλος της λίστας κέντρων του (4α) δηλαδή το κέντρο ΚΩΣΤΑΣ συνδέεται αναφορικά με την κλιτική αντωνυμία «του» προκρίνοντας την ερμηνεία  (4β) ως ανάγνωση του δεύτερου εκφωνήματος.

Στην ενότητα που ακολουθεί παρουσιάζουμε με περισσότερες λεπτομέρειες πώς προσεγγίζει η Miltsakaki τη ΘΕ συζητώντας τις λύσεις που προτείνει σε μια σειρά από ανοιχτά ζητήματα της θεωρίας βασίζοντας την έρευνά της σε Ελληνικά αφηγηματικά και δημοσιογραφικά κείμενα.

3 ΕΛΛΗΝΙΚΑ ΚΕΙΜΕΝΙΚΑ ΕΙΔΗ ΚΑΙ ΠΑΡΑΜΕΤΡΟΙ ΤΗΣ ΘΕ

Όπως υποστηρίζεται από τους Poesio et al. (2004), η ΘΕ αποτελείται από διάφορες παραμέτρους όπως το εκφώνημα, η ιεράρχηση προεξοχής, η πραγμάτωση (realisation) των ΟΦ κ.ο.κ, ο προσδιορισμός των οποίων χρήζει εμπειρικής έρευνας. Στην ενότητα αυτή παρουσιάζουμε πώς αποσαφηνίζονται ορισμένες από αυτές τις έννοιες με βάση την έρευνα της Miltsakaki στα Ελληνικά αφηγηματικά και δημοσιογραφικά κείμενα.

3.1 ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ΕΚΦΩΝΗΜΑΤΟΣ

Η Kameyama (1998) θεώρησε ότι μια κύρια πρόταση και μια εξαρτημένη από αυτή δευτερεύουσα πρόταση αποτελούν δύο ξεχωριστά εκφωνήματα. Ένας από τους λόγους που την οδήγησαν στην απόφαση αυτή είναι η επιδίωξη όσο το δυνατόν περισσότερες περιπτώσεις αναφορικών σχέσεων να επιλύονται με βάση τις αρχές της ΘΕ όπως π.χ. συμβαίνει με τον αλγόριθμο του Strube (1998).

Αντίθετα, η Miltsakaki (2002) τονίζει ότι η ΘΕ σχετίζεται με ορισμένες μόνο περιπτώσεις επίλυσης αναφορικών σχέσεων. Αυτό το συμπέρασμα βασίζεται στην μελέτη παραδειγμάτων όπως τα (5) και (6):  

5 (α) ο Γιάννηςi χτύπησε τον Κώσταj.

   (β) (i φέρθηκε άσχημα.

6 (α) ο Γιάννηςi χτύπησε τον Κώσταj
   (β) γιατί (j φέρθηκε άσχημα.

Σύμφωνα με την Kameyama (1998) τα (6α) και (6β) αποτελούν δύο ξεχωριστά εκφωνήματα όπως συμβαίνει στο παράδειγμα (5). Εάν υιοθετηθεί η διάκριση αυτή, ένας αλγόριθμος αποκλειστικά βασισμένος στη ΘΕ όπως αυτός του Strube (1998) θα αποδώσει το κενό υποκείμενο και στα δύο παραδείγματα με τον ίδιο τρόπο. Ωστόσο, το αντικείμενο αναφοράς του κενού υποκειμένου στο (5β) είναι το κέντρο ΓΙΑΝΝΗΣ ενώ στο (6β) είναι το κέντρο ΚΩΣΤΑΣ.

Η Miltsakaki (2002) ερμηνεύει αυτά τα φαινομενικά αντιφατικά παραδείγματα. Βασιζόμενη στην έρευνα των Stevenson et al. (2000), υποστηρίζει ότι ο προσδιορισμός του κέντρου στο οποίο αναφέρεται το κενό υποκείμενο της δευτερεύουσας πρότασης στο (6β) δεν γίνεται με βάση της αρχές της ΘΕ αλλά με βάση τις θεματικές προτιμήσεις (focusing preferences) του κατηγορήματος της κύριας πρότασης  «χτύπησε»  και του συνδέσμου «γιατί». Με άλλα λόγια, για τη Miltsakaki  το (6α) αποτελεί ένα εκφώνημα μαζί με το (6β).  Έτσι, η Miltsakaki ταυτίζει το εκφώνημα ως το σύμπλεγμα της κύριας πρότασης και των δευτερευουσών προτάσεων που είναι εξαρτημένες από εκείνη. Σε αυτές τις προτάσεις συγκαταλέγονται όσες εισάγονται με επιρρηματικούς συνδέσμους (χρονικούς, αιτιολογικούς, εναντιωματικούς κλπ.) καθώς επίσης  και οι ελεύθερες αναφορικές.

Η Miltsakaki στηρίζει τη θέση της σε μια εμπειρική μελέτη σώματος δημοσιογραφικών κειμένων από τα οποία απομόνωσε δύο είδη ζεύγους προτάσεων: α) κύρια ακολουθούμενη από κύρια όπως στο παράδειγμα (7) και β) κύρια ακολουθούμενη από εξαρτημένη δευτερεύουσα όπως στο παράδειγμα (8): 

7 (α) Ο Τουραίνi βρίσκεται από φιλοσοφική άποψη στον αντίποδα του Πόπερj.

   (β) Πρόσφατα (i  έγραφε ότι υπάρχουν δύο ειδών διανοούμενοι...

8 (α) Για μια σειρά πράξεων, ο ΠΑΟΚi καλεί τον Ορτίθj να απολογηθεί άμεσα

    (β) γιατί (j  έχει προκαλέσει μέγιστη αγωνιστική και ηθική ζημιά.
 Η δεύτερη πρόταση κάθε ζεύγους διαθέτει μια αντωνυμία (στα παραδείγματά μας το κενό υποκείμενο) που είναι συμβατή με τουλάχιστον δύο κέντρα της προηγούμενης πρότασης με βάση τα γραμματικά της χαρακτηριστικά και τους περιορισμούς υποκατηγοριοποίησης του ρήματος  με το οποίο συντάσσεται. Στο παράδειγμα (7β) το κενό υποκείμενο δύναται να αποδοθεί στα κέντρα ΤΟΥΡΑΙΝ και ΠΟΠΕΡ. Αντίστοιχα, το κενό υποκείμενο της  δευτερεύουσας πρότασης 8(β) δύναται να αποδοθεί στα κέντρα ΠΑΟΚ και ΟΡΤΙΘ.
Η ιεράρχηση των κέντρων αυτών με βάση το γραμματικό ρόλο της ΟΦ στην οποία αναφέρονται έχει ως αποτέλεσμα ένα από αυτά να προκρίνεται ως το προτιμώμενο αντικείμενο αναφοράς (ΠΑΑ). Στα παραδείγματα (7) και (8), τα ΠΑΑ είναι τα κέντρα ΤΟΥΡΑΙΝ και ΠΑΟΚ αντίστοιχα. Μολονότι τo πραγματικό κέντρο αναφοράς στη πρώτη περίπτωση ταυτίζεται με το ΠΑΑ, στη δεύτερη περίπτωση είναι το κέντρο ΟΡΤΙΘ. 
Η έρευνα της Miltsakaki (2002) έχει ακριβώς ως στόχο να προσδιορίσει σε ποιο βαθμό το ΠΑΑ συμπίπτει με το πραγματικό κέντρο αναφοράς σε κάθε είδος ζεύγους προτάσεων α) κύρια ακολουθούμενη από κύρια (ΚΚ) και β) κύρια ακολουθούμενη από εξαρτημένη δευτερεύουσα (ΚΔ). Όπως αναφέρει η Miltsakaki (2002, Πίνακας 2, σελ. 351) το ΠΑΑ συμπίπτει με το πραγματικό κέντρο αναφοράς  στην συντριπτική πλειοψηφία των περιπτώσεων ΚΚ (81/88 ή 92%). Αντίθετα στις περιπτώσεις ΚΔ μόλις στο 51% (55/108) των αντωνυμιών το ΠΑΑ συμπίπτει με το πραγματικό κέντρο αναφοράς.

Τα αποτελέσματα αυτά συμβαδίζουν με τα συμπεράσματα ψυχογλωσσολογικών μελετών που διεξήγαγε παράλληλα η Miltsakaki επιβεβαιώνοντας τη θέση της ότι οι αναφορικές σχέσεις μεταξύ εκφωνημάτων (δηλαδή ακολουθιών συμπλεγμάτων κύριας και δευτερεύουσας πρότασης) δύνανται να επιλυθούν με βάση τις αρχές της ΘΕ. Όμως οι αρχές που διέπουν την επίλυση συναναφοράς εντός του εκφωνήματος (δηλαδή μεταξύ κύριας και δευτερεύουσας πρότασης) είναι ποιοτικά διαφορετικές. 

Σχετικά με την ταύτιση του εκφωνήματος με το σύμπλεγμα της κύριας πρότασης και των εξαρτημένων από αυτή δευτερευουσών προτάσεων, η Miltsakaki (2001) παρουσιάζει ένα ακόμη επιχείρημα βασισμένο σε μια προγενέστερη μελέτη ενός σώματος κειμένων από την συλλογή αφηγημάτων του Χωμενίδη (1997) στο οποίο παρατηρούνται παραδείγματα όπως το ακόλουθο:

9 (α) [...] κι έπαιζα με τις μπούκλες μου.

   (β) Ενώ εκείνοι πέθαιναν από το κρύο,

   (γ) εγώ βολτάριζα στη παραλία, [...]

Ο Πίνακας 2 παρουσιάζει τις λίστες κέντρων και τις μεταβάσεις σύμφωνα με τις ομαδοποιήσεις των εκφωνημάτων από τις Miltsakaki και Kameyama. Η Kameyama διακρίνει τις προτάσεις (9β) και (9γ) σε δύο ξεχωριστά εκφωνήματα με αποτέλεσμα να προκύπτουν δύο Απουσίες Μετάβασης σε ένα κείμενο που ωστόσο φαίνεται να χαρακτηρίζεται από υψηλό βαθμό συνεκτικότητας. 
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Πίνακας 2: Απόδοση των μεταβάσεων στο παράδειγμα (9)  σύμφωνα με τους ορισμούς του εκφωνήματος κατά τις Miltsakaki και Kameyama

Αντίθετα, ο συγκρητισμός της (9β) με τη (9γ) όπως προκύπτει από τον ορισμό της Miltsakaki έχει ως αποτέλεσμα η δευτερεύουσα πρόταση (9β) να μην μεσολαβεί ανάμεσα στις κύριες στην δομική αναπαράσταση του κειμένου κατά τη ΘΕ, ενώ οι μεταβάσεις τώρα αντικατοπτρίζουν τον υψηλό βαθμό συνεκτικότητάς του. Όπως υποστηρίζει η Miltsakaki προς στήριξη της καθολικότητας των θέσεων της, παρόμοια φαινόμενα παρουσιάζονται σε άλλες γλώσσες όπως τα Αγγλικά και Ιαπωνικά. Στο σημείο αυτό αξίζει να σημειωθεί ότι οι Poesio et al. (2004) παρουσιάζουν ανάλογα αποτελέσματα όσον αφορά τη σχέση μεταξύ των μεταβάσεων και του ορισμού του εκφωνήματος στην πληρέστερη μέχρι τώρα αξιολόγηση της ΘΕ με βάση ένα σώμα περιγραφικών κειμένων και φαρμακευτικών φυλλαδίων γραμμένων στα Αγγλικά.

3.2 ΙΕΡΑΡΧΗΣΗ ΠΡΟΕΞΟΧΗΣ

Οι Walker at al. (1994) υποστηρίζουν ότι από τις διάφορες παραμέτρους της ΘΕ η μόνη που υπόκειται σε διαφοροποίηση από γλώσσα σε γλώσσα είναι το κριτήριο με βάση το οποίο ιεραρχούνται τα κέντρα για την διαμόρφωση της λίστας των κέντρων ενός εκφωνήματος. Σε μια πρώτη προσέγγιση του θέματος η Miltsakaki υποστηρίζει ότι στα Ελληνικά το αντικείμενο αναφοράς του υποκειμένου της κύριας πρότασης ταυτίζεται με το πρόκεντρο του εκφωνήματος.
 Αυτό βασίζεται σε παραδείγματα όπως:

10 (α)    ο Γιάννηςi προσκάλεσε τον Κώσταj.

     (α΄)  τον Κώσταj τον προσκάλεσε ο Γιάννηςi.

     (α΄΄) τον Κώσταj τον προσκάλεσε ένας άγνωστοςi.

     (β)    (i τουj πρόσφερε ποτό.

Στο παραπάνω παράδειγμα, τα (10α) – (10α΄΄) αντιπροσωπεύουν διαφορετικές πραγματώσεις του εκφωνήματος που προηγείται του (10β). Είναι χαρακτηριστικό ότι και στις τρεις περιπτώσεις το κενό υποκείμενο του (10β) αναφέρεται στο υποκείμενο του προηγούμενου εκφωνήματος ανεξάρτητα από μηχανισμούς όπως η πρόταξη και ταυτόχρονη θεματοποίηση του αντικειμένου «τον Κώστα» στα (10α΄) και (10α΄΄) ή η χρήση ΟΦ που εισάγεται με αόριστη αντωνυμία («ένας άγνωστος») που σύμφωνα με τους Rambow (1993) και Strube and Hahn (1999) θα είχαν ως αποτέλεσμα το αντικείμενο του ρήματος να εμφανίζει μεγαλύτερη προεξοχή από το υποκείμενο.

Όσον αφορά την  ιεράρχηση  των κέντρων της δευτερεύουσας πρότασης σε σχέση με τη κύρια η Miltsakaki (2002, σελ 337) προτείνει, όπως φαίνεται και από τη λίστα των κέντρων του παραδείγματος (9β-γ) στον Πίνακα 2, ότι όλα τα ορίσματα της δευτερεύουσας πρότασης ιεραρχούνται κάτω από τα ορίσματα της κύριας με βάση το σχήμα:

Υποκείμενοκύριας > Έμμεσο Αντικείμενοκύριας > Άμεσο Αντικείμενοκύριας > Άλλα Κέντρακύριας >

Υποκείμενοδευτερ > Έμμεσο Αντικείμενοδευτερ > Άμεσο Αντικείμενοδευτερ > Άλλα Κέντραδευτερ ...

Στις παραγράφους που ακολουθούν εστιάζουμε στα προβλήματα που προκύπτουν στην απόπειρα μας να ιεραρχήσουμε τα κέντρα σε παραδείγματα όπως το (11) που αποτελεί ένα μικρό απόσπασμα από το σώμα αφηγημάτων:

11(α) Ο δάσκαλός μου [...] θα με μυούσε στη χρήση του πολυβόλου.

         
CF(11α): ΑΦΗΓΗΤΗΣ>ΔΑΣΚΑΛΟΣ>ΠΟΛΥΒΟΛΟ>ΧΡΗΣΗ
CB(11α): ΑΦΗΓΗΤΗΣ, Συνέχεια

11(β) ( έκανε λαθρεμπόριο από τη Ρωσία 

CF(11β): ΔΑΣΚΑΛΟΣ>ΛΑΘΕΜΠΟΡΙΟ>ΡΩΣΙΑ
CB(11β): ΔΑΣΚΑΛΟΣ, Ομαλή Μετατόπιση

11(γ) ( έφερνε τουφέκια και περίστροφα και σφαίρες του Κόκκινου Στρατού

CF(11α): ΔΑΣΚΑΛΟΣ>ΚΟΚΚΙΝΟΣ_ΣΤΡΑΤΟΣ>

    ΤΟΥΦΕΚΙΑ_ΚΑΙ_ΠΕΡΙΣΤΡΟΦΑ_ΚΑΙ_ΣΦΑΙΡΕΣ>

    ΤΟΥΦΕΚΙΑ>ΠΕΡΙΣΤΡΟΦΑ>ΣΦΑΙΡΕΣ

CB(11γ): ΔΑΣΚΑΛΟΣ, Συνέχεια
H λίστα κέντρων του εκφωνήματος 11(α) περιλαμβάνει μεταξύ άλλων τα αντικείμενα αναφοράς ΑΦΗΓΗΤΗΣ και ΔΑΣΚΑΛΟΣ τα οποία απαντούν στη σύνθετη ΟΦ «ο δάσκαλός μου».  Η Miltsakaki (2002, σελ 348) ξεκινά από την υπόθεση εργασίας ότι στις σύνθετες ονοματικές φράσεις όπως η παραπάνω ο κτήτορας έχει μεγαλύτερο βαθμό προεξοχής από το αντικείμενο της κτήσης. Η παραδοχή αυτή προέρχεται από μελέτες σε γλώσσες παρόμοιες (όσον αφορά τη ΘΕ) με τα Ελληνικά όπως είναι τα Ιταλικά και τα Τουρκικά. Με βάση τα παραπάνω, το αντικείμενο αναφοράς του κτήτορα, δηλαδή το κέντρο ΑΦΗΓΗΤΗΣ, αποτελεί το πρόκεντρο του 11(α). Δεδομένου ότι το ίδιο κέντρο αποτέλει και το επίκεντρο του εκφωνήματος (βάσει όσων προηγούνται στο κείμενο και δεν παρατίθενται εδώ), η μετάβαση στο 11(α) αναγνωρίζεται ως Συνέχεια. 
Ωστόσο παραδείγματα όπως το παρακάτω (Miltsakaki 2002, σελ 351) φαίνεται να θέτουν την προηγούμενη υπόθεση εν αμφιβόλω:

12(α) Το κόμμα του Αβραμόπουλου εμφανίζεται σε θέση να αναδειχθεί σε καθοριστικό παράγοντα του πολιτικού παιχνιδιού.

    (β) Με το 14,7% που πιστώνεται ως πρόθεση ψήφου ( καταγράφει σημαντική απήχηση...

Στο παράδειγμα αυτό ο κτήτορας είναι το κέντρο ΑΒΡΑΜΟΠΟΥΛΟΣ που αποτελεί και το πρόκεντρο του 12(α). Ωστόσο η κενή αντωνυμία στο εκφώνημα που ακολουθεί αναφέρεται στο ΚΟΜΜΑ. Όπως είναι φανερό, η ιεράρχηση προεξοχής (και η ΘΕ γενικότερα) σχετίζεται με παράγοντες όπως το χαρακτηριστικό [+έμψυχο] και η σχέση γεφύρωσης (bridging: Poesio et al. 2004) μεταξύ κέντρων όπως τα ΑΒΡΑΜΟΠΟΥΛΟΣ και ΚΟΜΜΑ. Παρόμοια προβλήματα συναντώνται για την ιεράρχηση ΟΦ σε παράταξη όπως «τουφέκια και περίστροφα και σφαίρες του Κόκκινου Στρατού» στο εκφώνημα 11(γ).

Τα ζητήματα αυτά έχουν από καιρό απασχολήσει την διεθνή βιβλιογραφία (συμπεριλαμβανομένων των περισσότερων παραπομπών που απαντούν στο εισαγωγικό αυτό άρθρο) με αντιφατικά κατά καιρούς αποτελέσματα στα οποία θα αποφύγουμε να επεκταθούμε για λόγους συντομίας. Θεωρούμε πάντως ότι τα θέματα αυτά αποτελούν πρόσφορο έδαφος για περισσότερες εμπειρικές μελέτες στα Ελληνικά οι οποίες ευελπιστούμε πως θα διαλευκάνουν ακόμη περισσότερο τη ΘΕ.
3.3 ΟΙ ΑΝΤΩΝΥΜΙΕΣ «ΑΥΤΟΣ/ΕΚΕΙΝΟΣ»
Τέλος, μια εξίσου ενδιαφέρουσα πτυχή της ΘΕ είναι η χρήση των αντωνυμιών «αυτός/εκείνος» σε κείμενα όπως: 

12(α) ο Γιάννηςi προσκάλεσε τον Κώσταj.

   (β)   (i τουi πρόσφερε ποτό.


   (β΄) αυτός/εκείνοςj τουi πρόσφερε ποτό.

Η αντωνυμία «αυτός/εκείνος» στο (12β΄) δέχεται ως αντικείμενο αναφοράς το κέντρο ΚΩΣΤΑΣ αντί του πρόκεντρου ΓΙΑΝΝΗΣ που προσλαμβάνει η κενή αντωνυμία στο (12β). Η λειτουργία των αντωνυμιών «αυτός/εκείνος» διαπιστώθηκε πρώτα από τον Dimitriadis (1996) στην μελέτη ενός σώματος αποτελούμενου κυρίως από αφηγηματικά κείμενα και επιβεβαιώθηκε από την Miltsakaki (2001) στην έρευνά της που έλαβε χώρα στο ίδιο κειμενικό είδος.
 Με βάση τα παραπάνω ο Karamanis (2001) παρουσίασε έναν αλγόριθμο που επιλέγει τον κατάλληλο τύπο αντωνυμίας για τις ανάγκες ενος συστήματος παραγωγής κειμένου.

4. ΣΥΝΟΨΗ ΚΑΙ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ
Στο άρθρο αυτό παρουσιάστηκε η ΘΕ ως ένα γενικό μοντέλο οργάνωσης του κειμένου σε επίπεδο αντικειμένου αναφοράς των ΟΦ. Ιδιαίτερη βάση δόθηκε στην έρευνα που έχει λάβει χώρα στην Ελληνική γλώσσα και έχει οδηγήσει στην εξαγωγή σημαντικών συμπερασματών σχετικά με τη ευρύτερη διαμόρφωση της ΘΕ. 

Η ΘΕ συχνά αξιοποιείται στα πλαίσια αλγορίθμων που αποπειρώνται να επιλύσουν τις σχέσεις συναναφοράς μεταξύ των ΟΦ του κειμένου. Σχετίζεται όμως μόνο με τις σχέσεις συναναφοράς μεταξύ εκφωνημάτων. Το εκφώνημα ορίζεται ως το συμπλεγμά μιας κύριας προτάσης και των δευτερευουσών προτάσεων που εξαρτώνται από αυτή. 
Μια σειρά από ζητήματα σχετιζόμενα κυρίως με το προσδιορισμό της ιεράρχησης προεξοχής παραμένουν ανοικτά και χρήζουν εμπειρικής μελέτης τόσο για τα Ελληνικά όσο και για άλλες γλώσσες. Το ίδιο συμβαίνει και με τον προσδιορισμό των 
επιπρόσθετων παραγόντων που πρέπει να εξεταστούν σε συνδυασμό με τη ΘΕ σε μια πιο πολυδιάστατη θεώρηση της συνεκτικότητας του κειμένου.

Με βάση τα παραπάνω, θεωρούμε πως η έρευνα που συνοψίστηκε σε αυτό το άρθρο αποτελεί μια σημαντικότατη προεργασία και απαραίτητο σημείο αναφοράς για μελλοντικές προσπάθειες που σκοπό θα έχουν μεταξύ άλλων:

α. Την αξιολόγηση του αλγόριθμου της Miltsakaki (2002) σε ένα ευρύ σώμα δεδομένων αποτελούμενο από ποικίλα κειμενικά είδη.

β. Το πληρέστερο προσδιορισμό της ΘΕ για τα Ελληνικά και για άλλες γλώσσες.

γ. Τον σαφέστερο προσδιορισμό των παραγόντων συνεκτικότητας και συνοχής που αλληλεπιδρούν με τη ΘΕ.
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� Ανεξάρτητα από τις πραγματολογικές προεκτάσεις με τις οποίες συνδέεται ο όρος εκφώνημα στην παραδοσιακή κειμενογλωσσολογία, στο άρθρο αυτό χρησιμοποιείται απλά ως δηλωτικός της βασικής μονάδας ανάλυσης του κειμένου.


� Η Απουσία Μετάβασης αποδίδεται με διάφορους όρους στη βιβλιογραφία όπως NOCB (Kibble and Power 2000, Karamanis 2003) και ZERO ή NULL (Passoneau 1998, Poesio et al. 2004).


� Ένα κέντρο είναι συμβατό με μια αντωνυμία αν συμφώνει με τα γραμματικά της χαρακτηριστικά και ικανοποιεί τους περιορισμούς υποκατηγοριοποίησης του ρήματος  με το οποίο αυτή συντάσσεται.


� Η πρώτη απόπειρα επίλυσης αναφορικών σχέσεων υπολογιστικά παρουσιάστηκε από τη Sidner (1979). Όπως υποστηρίζεται από τους Poesio and Stevenson (to appear), σε γενικές γραμμές η ΘΕ αποτελεί απλούστευση του μοντέλου της Sidner. Για μια πιο διεξοδική συζήτηση της ΘΕ σε σύγκριση με άλλες συγγενείς κειμενογλωσσολογικές προσεγγίσεις παραπέμπουμε στους Mitsakaki (2003, Κεφ. 2) και Poesio et al. (2004).


�Οι δευτερεύουσες προτάσεις στη μελέτη της Miltsakaki (2002) εισάγονται με τους συνδέσμους «όταν» (48 περιπτώσεις), «γιατί» (17 περιπτώσεις) και «ώστε» (43 περιπτώσεις). Το σώμα κειμένων στη μελέτη αυτή αποτελείται από δημοσιεύσεις των εφημερίδων «Ελευθεροτυπία» και «Βήμα» στο Διαδύκτιο.


� Το στατιστικό τεστ χ2 επιβεβαιώνει τη διάκριση ανάμεσα στις δύο κατηγορίες: p<0,001. 


� Το εκφώνημα που προηγείται του (7α) έχει ως επίκεντρο το κέντρο ΑΦΗΓΗΤΗΣ με το οποίο αποδίδουμε συμβατικά τον αφηγητή του διηγήματος.


� Εξαίρεση στον κανόνα αυτό αποτελεί το ρήμα «αρέσει». Στη φράση «ο Γιάννης της αρέσει» το πρόκεντρο είναι το αντικείμενο αναφοράς της αντωνυμίας «της» και όχι το ΓΙΑΝΝΗΣ.


� Όπως προηγουμένως, το επίκεντρο του εκφωνήματος που προηγείται του 11(α) είναι το κέντρο ΑΦΗΓΗΤΗΣ.


� Σύμφωνα με τη Miltsakaki (2001, σελ 323-4) όταν οι αντωνυμίες «αυτός/εκείνος» λειτουργούν αντιθετικά τότε δύνανται να αναφέρονται στο πρόκεντρο του προηγούμενου εκφωνήματος.
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